Cislo jednaci: 58Co 66/2008 - 332

DOSLO DNE |
12 -05- 2008

g o A — oo = R
e

G55/ >I”" CESKA REPUBLIKA
T et O ‘
i3
T ROZSUDEK
fﬂiﬁfl MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné
JUDx. Vladimiry Kosovcové a soudci JUDr. NadéZdy Zachystalové a JUDr. Jana Klasterky
v pravni véci Zalobkyné: Rimskokatolick# farnost u kostele sv. Petra a Pavla — Bohnice, se
sidlem Praha 8, Bohnicka 30/4, 1C:49371479, proti Zalovanému: Hlavni mésto Praha, se
sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, zast. JUDr. Svétlanou Zvolankovou, advokatkou, se
sidlem Praha 2, Karlovo namésti 18, o uréeni vlastnického prava k nemovitosti, o odvolani
7alobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne 19. cervma 2007,
¢.j. 22C 77/2007 -304,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné sepotvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech odvolaciho fizeni 20.600,- K&

do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Svétlany Zvolankové, advokatky.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby bylo ur€eno, Ze Zalobce je
vlastnikem pozemku parc. & 1305/17 zapsaného v katastru nemovitosti vedencho
Katastralnim ufadem pro hl.m. Prahu, kat. pracovi§té Praha, na LV 885 pro obec Praha, kat.
uzemi Tréja () a uloZil Zalobei povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku
94.334,50 K¢& do tii dmi o pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Svétlany Zvolankové,
advokatky (IL). Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze takto rozhodl o Zalobg, jiZ se Zalobce
domahal ureni, 7e¢ je vlastnikem pfedmétného pozemku s tim, Ze je pravnim nastupcem
cirkevni pravnické osoby zfizené na zakladé pfedpisi kanonického prava s nidzvem Katolicka
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fara v Bohnicich, ktera byla vlastnikem pozemku parc.¢. 1305, nachazejiciho se v Praze 8
vk Troja, ztohoto pozemku pak vznikla oddélenim parcela éislo 1305/17 o vymeéfe
3 168m?, vlastnické pravo k této oddélené parcele bylo pfedmétem tohoto fizeni. Zalobce
tvrdil, Ze¢ Zalovany je vsoufasné dobé zapsan jako vlastnik sporné¢ho pozemku, kdy
k pfechodu vlastnického prava na n€j mé&lo dojit podle zakona €. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci, v platném znéni. Stit nabyl vlastnického
pravo k ptivodnimu pozemku parc.€. 1305 na zakladé vyméru byvalého UNV hl.m.Praha ze
dne 4. 2. 1953, kterym bylo rozhodnuto o piid€leni nemovitosti uvedenych v pfiloze v tomto
vyméru Zemédélského podniku hlm.Prahy, komunilnimu podniku, znéjZ nésledné
pfechizelo privo hospodafeni na dal$i organizace statu, aZ posléze doSlo k zapisu
vlastnického prava pro Zalovaného. Vymér zroku 1953 se odvolava na skutenost, Ze
pozemek byl od pivodniho vlastnika vykoupen podle zik. ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé, v tehdy platném znéni. Zalobce namitl, e v pozemkovych knihich Zadné takové
rozhodnuti o vykupu sporné parcely se nenachazi, stejné tak ani pfedmétny vymér neuvadi
74dné konkrétni rozhodnuti o vykupu. Zalobce tvrdil, Ze pozemek nebyl stitem vykoupen,
takZe navazujici rozhodnuti o pfidélu je postaveno na neexistujici pravni skutecnosti, jedna se
tak o nicotny, nulitni spravni akt bez jakékoliv pravni relevance, coZ znamen4, Ze vlastnikem
ptivodniho pozemku potaZmo, nasledné z n€j oddé€leného piedmétného pozemku je nadale
Zalobce. Zaroveii zdiraznil, Ze s ohledem na zapis v katastru nemovitosti je postaveni Zalobce
nejisté, &imZ je dan naléhavy pravni zijem na predmétné Zalobé. Zalovany navrhoval
zamitnuti Zaloby s tim, Ze pfedmétny pozemek pfeSel na stat, coz vyplyva zejména z vyméru
UNV hl.m.Prahy ze dne 4. 2. 1953, kterym byl pozemek pfidélen do operativni spravy
Zeméd&lskému podniku hl.m.Prahy, komunalnimu podniku, coZ svédci o tom, Ze k vykupu
uvedeného pozemku skutecné doslo. Zalobce opak neprokazal. Zalovany se stal vlastnikem
pozemku na zakladé zak.¢. 172/1991Sb., v platném znéni, s icinnosti ke dni 1. 1. 1993. Pro
piipad,- Ze-by-soud - shledal -neplatny-pfechod vlastnického prava na stat v diivéjSi dobg,
Zalovany namitl vydrZzeni pozemku, protoZe Zaloba byla podana az dne 30. 6. 2003, tedy po
uplynuti zakonné vydrZeci doby. Zarovei namital 1 absenci naléhavého pravniho vyznamu
na poZadované uréovaci Zalobé. Zalovany vznesl i namitku ohledné neprokazani pravniho
nastupnictvi Zalobce po pivodnim vlastniku pozemku. Soud prvniho stupné provedl
v pritb&hu let obsahlé dokazovani, po zhodnoceni a provedeni dilkazi dle § 132 o.s.f. ve véci
rozhodl nejprve rozsudkem dne 5. 4. 2004, pod ¢j. 22 C 201/2003 — 161, kdy Zalobu v celém
rozsahu zamitl a toto své rozhodnuti oddivodnil tim, Ze Zalobce nemohl byt ve véci uspesSny, a
to z diivodu, Ze doSlo k vydrZeni vlastnického prava Zalovanym. K odvolani Zalobce bylo toto
rozhodnuti soudu prvniho stupné€ usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2004,
¢.j. 12 Co 393/2004 — 189 zruSeno a véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Odvolaci soud v tomto svém usneseni akceptoval zavér soudu prvniho stupné o existenci
naléhavého pravniho zijmu na poZadovaném urceni i1 otazky pravniho nastupnictvi Zalobce
po ptuvodnim subjektu, zavéry tykajici se pfechodu vlastnictvi na stat bez pravniho divodu i
vztahi tzv. obecnych pfedpisti vii¢i piedpistim restituénim. Diivodem zru3eni rozsudku soudu
prvniho stupné bylo to, Ze soud prvniho stupné se nezabyval délkou vydrzeci Ihity, stejné
ani tim, zda vydrZel i odd€lenou parcelu ¢.1305/17.V této souvislosti odvolaci soud poukézal
na judikaturu Nejvys§iho soudu napf. rozsudek sp.zn. 22 Cdo 873/98, § 134 ob¢. zak. Soud
prvniho stupné poté znovu rozhodl rozsudkem ze dne 7. 7. 2005, .¢j. 22 C 201/2003 — 229,
ur¢il, Ze Zalobce je vlastnikem pfedmétného pozemku a Zalovanému uloZil zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 6.000,- K& Tento rozsudek byl k odvolani Zalovaného rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2006, €.j. 12 Co 102/2006 — 259 potvrzen a vysloveno,
Ze Zadny z u€astnikli nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud ‘se
ztotoZnil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze pozemek parc. €. 1305 nepfesSel do vlastnictvi
stitu Zalovanym tvrzenym vykupem podle zik.¢. 46/1948Sb., o nové pozemkové reformé,



pokraCovani 3 58Co 66/2008

nebot kromé vyméru UNV hlm.Prahy zroku 1953 nebyla piedloZena Z4dni listina
dokladajici, Ze vykup pozemku prob&hl v souladu se zdkonem. Dale povaZoval za spravny
zavér soudu prvniho stupné, Ze uplatnéni vlastnické Zaloby nebrani v této véci existence
zak.C. 289/1990Sb., kdyz v této souvislosti odkazal na judikaturu NejvySsiho soudu napi.
rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 2165/2001, vypotadal se i s dopadem nalezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 2. 2005 sp.zn. II. US 528/02 na svoje zavéry o tzv. konkurenci obecnych a restituénich
predpisii. Zduraznil, Ze restitu¢ni naroky podle zak. ¢. 87/1991 Sb. a zak. ¢. 229/1991Sb.
mohly uplatnit pouze fyzické osoby, pro které nepochybné plné plati, Ze nebyl-li jejich narok
uspokojen podle restituénich pfedpisii, mohou se domahat uréeni vlastnictvi Zalobou podle
obecnych piedpisti. Cirkevni subjekty tak postupovat nemohly, nebot’ podle zék. o piidé méla
byt restituce cirkevniho majetku feSena samostatn€. Vydan byl pouze zak.C. 289/1999Sb.,
ktery se vztahoval jen na nékteré cirkevni subjekty a dopada jen na skutkové podstaty, kdy
k odnéti cirkevniho majetku doslo pfi vykonu statniho dozoru. ProtoZe pak Zadny jiny pravni
piedpis restituéniho charakteru podle n¢hoZ by se Zalobce mohl domahat svého vlastnického
priva vydan nebyl, nelze akceptovat zavér Zalovaného, Ze tvrzenému vlastnickému pravu
Zalobce nelze poskytnout Zadnou pravni ochranu, nebot takovyto zavér je vrozporu se
zasadou prolinajici se celym pravnim fadem demokratického stitu spocivajicim
v nedotknutelnosti  vlastnictvi. Pokud se tykalo otazky vydrZeni vlastnického prava
Zalovanym, pak v souzeném piipadé¢ nebyly naplnény podminky drzby v dobré vife po
zakonem stanovenou dobu, jak spravné dovodil soud prvniho stupné€, a proto odvolaci soud
rozsudek potvrdil. K dovolani Zalovaného byly rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne
28.2.2007, &.j. 28 Cdo 165/2007 — 280 rozsudky soudu prvniho stupn€ ze dne 7. 7. 2005 a
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2006 zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dal¥imu fizeni. Dovolaci soud podle odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovil zavér, ze
v této vé&ci neni splnéna podminka naléhavého pravniho zajmu na stran€ Zalobce na ur€eni
jeho vlastnického prava k dané nemovitosti tak, jak to vyZaduje § 80 pism.c/ o.s.i. V této
souvislosti poukazal Nejvyssi soud na néktera své rozhodnuti, ve kterych se vyjadiil k povaze
uréovaci Zaloby a kdy se postavil na dlouho jiZ na konzistentni vyklad, Ze urCovaci Zaloba
ma povahu preventivni a jejim ulelem je poskytnout Zalobci ochranu v jeho pravnim
postaveni dfive, neZ dojde k jeho poruSeni. Neni tedy uplatnitelna tehdy, jestliZe k poruseni
pravniho vztahu &i prava jiz doslo. V tomto pfipadé ma Zalobce k dispozici Zalobu o splnéni
povinnosti podle § 80 pism. b/ o.s.f, ktera slouZi k napravé nasledku poruSeni prava a pravni
zdjem na uréeni pravniho vztahu nebo prava jiZ mit nemiZe (rozsudek sp.zn. 28 Cdo
1814/2005). Nejvyssi soud dale poukézal na vyklad této otazky ve sporech tykajicich se tzv.
restitu¢niho zékonodarstvi, jen? se nachazi v judikatufe Ustavniho soudu, a to zejména
stanovisko pléna sp.zn. PL. US st. 21/2005, uvefejnéného pod & 477/2005 Sb., sd8leni
Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 ve v&ci Zaloby
o uréeni vlastnického prava ve vztahu k uplatnéni prava podle restitucnich pfedpisi. V ném
bylo konstatovano, Ze tvrzenim vlastnického prava zejména toho, jeZ vyZaduje zaznam do
katastru nemovitosti v piipadé absence legislativniho ocekdvani na stran€ Zalobce neni
naplnéna preventivni funkce Zaloby podle § 80 pism.c/ o.s.f., a tedy neni dana ani naléhavost
pravniho zijmu na jejim podani a Zalobou o uréeni vlastnického prava nelze obchazet smysl a
wi¢el restituéniho zakonodarstvi. I Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze uréovaci Zaloba je Zalobou
svou povahou preventivni, jejiZ uéelem je predejit stavu nejistoty ohledné urcitého priva nebo
jeho vykonu a jeji vyznam je ryze prakticky — nastoleni jistoty v ohroZenych pravnich
vztazich, pfiemZ je tieba vice neZ u Zalob na plnéni dbat, aby nedoslo k jejimu zneuZiti.
Jakmile totiZ bude pravo jiZ poruSeno, nema preventivni ochrana postaveni Zalobce Zadného
smysiu, nebot’ jejim prostfednictvim jiZ v zasad¢ nelze spory, které by o n€ mohly
v budoucnu vzniknout nebo vznik jiz bezprostfedné hrozi, odvratit. Nejvyssi soud poukézal 1
na jednotnost nazorn Ustavniho soudu s judikaturou obecnych soudd k otazce naléhavého
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pravniho zajmu tam, kde rozhodnuti soudu bude podkladem zapisu do katastru nemovitosti,
kdyZ naléhavost privniho zijmu se neodviji od potfeby zjiStovani vlastnictvi, ale ze
skute¢nosti, Ze piedpisy o katastru nemovitosti neumoziiuji katastru zapsat vlastnické pravo
k nemovitosti na zakladé vyroku, kterym se meritorné fe§i vlastnictvi k nemovitosti
zapisované do katastru memovitosti (nalez US, sp.zn. ILUS 114/04). Pokud se tyce
posuzovani povahy zakona ¢. 298/1990 Sb., Ustavni soud pfijal stanovisko pléna ze dne
1. 11. 2005, sp.zn. PL. US — st. 22/05, pfihlasil se i ke svému nalezu sp.zn. II. US 528/02 ze
dne 2. 2. 2005 a vyjadfil, Ze kazuistické feSeni majetkovych kiivd zplisobenych cirkvim a
cirkevnim pravnickym osobam formou jednotlivych soudnich rozhodnuti v konkrétnich
piipadech, by bylo natolik aktivistickym feSenim, Ze by ve svych diisledcich vedlo k tomu, Ze
by moc soudni pfevzala aktivitu, ktera jinak vramci d€lby moci pfislu§i pouze moci
zakonodarné. Je pouze véci zakonodarce, jak dotfesi zmiméni majetkovych kiivd zpiisobenych
cirkvim a cirkevnim pravnickym osobim pfijetim dal$iho zékona. Nejvyssi soud odkazal i na
rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 1485/2004, 20 Cdo 2015/2001, 20 Cdo 2157/2002, 20 Cdo
1261/2000, 20 Cdo 1679/2003 vaZici se k této problematice. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze
viechny tyto pravni zavéry jsou dileZité i pro feSeni tohoto sporu, kdyZ je moZné souhlasit
s odvolacim soudem v tom, Ze se nejednd o restituéni narok ve smyshi shora citovaného
zakona, ani tzv. jinych restitu¢nich piedpisi, je vSak nutné zdiraznit, Ze soudy se maji
vypofadat s poZadavkem, aby urdily vlastnictvi cirkevnich subjektii k nemovitostech, s nimiz
jejich pravni pfedchiidci nedisponovali piinejmensim od 3. 11. 1954, kdy byl u€inén vklad
pro stét do pfislusnych pozemkovych knih. Vymér ze dne 4. 2. 1953 nepochybné ukazuje na
to, Ze stat se spornou nemovitosti jako se svou zachazel, a Ze tedy byla vynata z dispozice
pravnich pfedchiidcid Zalobce. Nejvyssi soud zde vytkl soudu odvolacimu, Ze se mél zabyvat
otazkou naléhavého pravniho zajmu na uréeni vlastnictvi k nemovitosti, kterd se v dobé
rozhodovani sporu nachazela vic jak 50 let ve faktickém drZeni Zalovaného. Nejvyssi soud
dospél k zévéru, Ze 1 kdyZ narok Zalobce neni narokem restituénim ve specialnim slova
smyslu, nebylo moZno Zalobci soudné — pro absenci jejiho opravnéného ocekavani, které by
mohlo byt diivodné spojeno s predstavou, Ze soud kjeji Zalob& preventivné ochrani jeji
ohroZzené pravo, pfiznat naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni vlastnictvi
nemovitosti, jiZ se stat, a to i tfeba nepodloZenou okupaci, zmocnil v prvni poloviné 50tych let
20.stoleti. Takové udalosti a z ni vyplyvajicimu stavu nebylo moZné celit v dobé zahajeni
fizeni, ani v dobé rozhodovani odvolacitho soudu cestou urCovaci Zaloby u soudu ani
v pravnim stat€. Nejvyssi soud dovodil, Ze uréovaci Zaloba jako preventivni procesnépravni
institut je pro sviij tradi¢ni ucel piilis kiehkym prostfedkem na ochranu takového vlastnického
prava, jeZ bylo jiz pfed desitkami let fakticky ( ¢i pravné) odnato vlastnikéim statni moci ( téZ
obdobné rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 31.1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3318/2006). Dovolaci
soud konstatoval, Ze se dovolateli podafilo zpochybnit pravni posouzeni véci ucinéné
odvolacim soudem; jeho rozhodnuti je nespravné, a proto byl tento rozsudek zruSen a stejné
tak i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni
s tim, Ze soud prvniho stupné je vyslovenymi nazory soudu dovolaciho vazan.

Soud prvniho stupné¢ v napadeném rozsudku vazan pravnim nazorem vyslovenym
dovolacim soudem Zalobu Zalobce na uréeni vlastnického prava ke spornému pozemku zamitl
s tim Ze na poZadovaném urceni neni dan naléhavy pravni zajem dle § 80 pism.c/ o.s.f., a
proto nebylo moZno jeho Zalobé vyhovét. Vyrok o nakladech fizeni odlivodnil ust. § 142
odst.1 o.s.f. podle tspéchu ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, ve kterém popsal dosavadni priibéh
fizeni pfed obecnymi soudy a vyslovil nesouhlas se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi soud,
potaZmo soud prvniho stupn€ v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru Zalobce na nikoho
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nemuiZe vlastnické pravo k véci pfejit jeji prostou faktickou okupaci, t.j. bez pravniho divodu
a nelze mit za to, Ze za situace, kdy nebyl doposud pfijat restituéni zdkon, ovSem ochrana
vlastnického pava souCasnym platnymi piedpisy je zarucena, je nepiipustné Zalobci odepfit
soudni ochranu jeho vlastnického prava s poukazem na to, Ze véc snad n€¢kdy bude feSena
restituCnim zakonem a tudiZ v soucasné dobé neni naléhavy pravni zijem na urceni
vlastnického prava Zalobce k pozemku. Zalobce zdiiraznil, Ze bylo opomenuta skute&nost, Ze
v daném piipad€ nejde o piipad, kdy by se stat vlastnikem pozemku stal, pouze v takovém
piipadé by bylo nutno vyckat zakona o zmirn€ni k¥ivd. Ani v rozhodném obdobi neexistoval
zadny zakon, ktery by umoziioval, aby vlastnik pozbyl svého vlastnického prava proti své viili
jinak, ne? na zéklad® zikona. Zalobce odkizal na nazor publikovany v nalezu Ustavniho
soudu LUS 539/1998. Pravni zavér podle ného? stat nabyva v ptipadech podle ust. § 6 odst. 2
zak.€. 87/1991Sb. véci do vlastnictvi bez pravniho diivodu fyzickou okupaci, je z tistavné
pravniho hlediska neudrZitelny. To, Ze byla Zaloba zamitnuta pro nedostatek naléhavého
pravniho z4jmu predstavuje naprosto formalni pfistup k souzené véci. Uvaha soudu na téma
kiehkosti ur€ovaci Zaloby ve skutecnosti mimo jiné prezentuje 1 nazor, Ze po uplynuti dlouhé
doby jiz nelze urovaci Zalobu uplatiiovat, protoZe s odstupem casu neni dobré stavajici
situaci ménit, a to bez ohledu na okolnosti jakym zpiisobem se novy nabyvatel véci zmocnil.
Toto je nazor pouze povrchni a vyluéné pragmaticky, ktery nema se skuteénym pravem a
povinnosti naprosto nic spole¢n¢ho. Rozhodujici pravni otazkou je posouzeni opravnénosti
nebo neopravnénosti drzby, vysledek tohoto posouzeni svéd¢i ve prospéch Zalobce. Zalobce
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze Zalob€ bude v celém rozsahu vyhovéno a
piiznany néklady fizeni.

 Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce zdiiraznil vazanost soudu prvniho stupng
nazorem Nejvyssiho soudu, kdyZ je tfeba zdlraznit, Ze jak Nejvyssi soud tak i1 soud prvniho
stupne rozhoduje v souladu s konstantni judikaturou a nézory, na které poukazoval Zalovany
jiz v predchozim ¥izeni. Jedna se zejména o nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 528/02 ze
dne 2. 2. 2005, stanovisko pléna téhoZ soudu sp.zn. P1. US — st. 22/2005, zvetejnéného pod ¢.
13/2006 Sb., stanovisko pléna US uvefejnéné pod &. 477/2005 Sb. S ohledem na jednotnou a
konstantni judikaturu dle niZz soud prvniho stupné rozhodl, neni odvolani Zalobce diivodné.
Zalovany v této souvislosti pouk4zal i na obdobny soudni spor tykajici se sporu o katedralu
sv. Vita. Vyslovil nizor, Ze¢ neni moZné, aby soudy postupovaly odliSn€ a uréily vlastnické
pravo Zalobce. Pokud Zalobce poukazal na pravni nazor publikovany v nalezu L. US 539/1998,
v tomto piipadé nebylo rozhodovano o uréeni vlastnického prava, ale o vydéni nemovitosti
podle restituéniho zik.¢. 87/1991 Sb., a to za situace, kdy restitu¢ni narok nebyl Zadnym
z obecnych soudi shledan jako diivodny. Pfedmétem posouzeni Ustavniho soudu byla otazka
opravnéné osoby a otizka vykladu ust. § 6 odst.2 zik. o mimosoudnich rehabilitacich.
Zalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek jako spravny potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek jakoZ 1 i'rlzem, které jeho vydani
piedchazelo podle ust. § 212, § 212a o.s.f dospél k zaveru, Ze odvolani diivodné neni.

Soud prvniho stupné vtéto v&ci provedl vycerpavajici skutkova zjiSte€ni, jeho
rozhodnuti je jiz teti v pofadi, kdyZ pfedchozi rozhodnuti byla soudy vy3siho stupné zruSena,
a to véetnd potvrzujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2006, ¢.j. 12 Co
102/2006 — 259. S ohledem na charakter tohoto soudniho sporu, kdy Zalobce se domahal
uréeni svého vlastnického prava k pfedmétnému pozemku podle ust. § 80 pism.c o.s.f., bylo
na soudu prvniho stupn&, aby se nejprve jako pfedb&Znou otazkou zabyval, zda na
poZadovaném uréeni ma Zalobce naléhavy pravni zajem, a teprve po kladném vyfeSeni této
otazky mohl pfistoupil k projednani merita véci. Pfedpoklad uspéSnosti Zaloby o urceni po
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procesni strance spociva v tom, Ze ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze na poZadovaném
ureni je naléhavy pravni zijem. Nedostatek v&cné legitimace nebo naléhavého pravniho
zAjmu na poZadovaném uréeni je diivodem pro zamitnuti Zaloby. Odvolaci'soud povaZuje za
nutné zdiraznit, Ze z tohoto pohledu se soud prvniho stupné s touto otazkou zabyval a pfi
svem rozhodovani byl vazin pravnim nazorem dovolaciho soudu vyjadfeném v jeho
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2007, €j. 28 Cdo 165/2007 — 280, ktery ve svém rozhodnuti proved]
podrobny vyklad ust. § 80 pism.c/ o.s.f. vnavaznosti na obsahlou judikaturu Nejvyssiho
soudu, tak i nalezy a stanoviska pléna Ustavniho soudu vaZici se k této problematice.
Odvolaci soud se s témito zavéry zcela ztotoZiiuje a pro struénost na oduvodnéni rozsudku
dovolaciho 1 prvniho stupné odkazuje. Ve svém rozsudku Nejvyssi soud zdiraznil vazanost
soudu prvniho stupn€ nazory soudu dovolaciho ve smyslu § 226 odst. 1 a § 243b odst. o.s.T.
tak, Ze soudu prvniho stupné jak spravné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval nezbylo,
neZ Zalobu na poZadované ur€eni pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na takovémto
uréeni zamitnout s tim, Ze takovyto procesni postup soudu odpovida dikci zikona 1 judikatuie
obecnych soudii, potaZmo Ustavniho soudn. P posouzeni otizky. divodnosti podaného
odvolani proti napadenému rozsudku, musel i odvolaci soud respektovat zavazny pravni nazor
dovolaciho soudu vyjadifeny ve shora citovaném rozsudku, nebot’ i on je ve smyslu ust. §
243b o.si. vazan pii svém rozhodovani jeho zavéry. S piihlédnutim k této skutecnosti proto
postupoval odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.f. a napadeny rozsudek, véetné vécné spravného
akcesorick¢ho vyroku o nakladech fizeni jako spravny potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni ma oporu v ust. § 142 odst. 1 a 224 odst. 1 o.s.f.
podle tspéchu ve véci. VySe nikladi odvolaciho fizeni je tvofena sazbou odmény za pravni
zastoupeni Zalovaného advokatem dle § 5 pism.b/ vyhl.C. 484/2000 Sb., v plainém znéni ve
vysi 20.000,- K¢ a za dva reZijni pausaly po 300,- K& dle § 13 odst.3 vyhl.&. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, celkem naklady odvolaciho fizeni €ini 20.600,- K¢&.

Proti tomuto rozsudku mn e m i dovolani pfipustné, ledaZe na podkladé dovolani
podaného do dvou mésici od dorucdeni k Nejvy$S§imu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti fesi ve véci samé
otazku zasadniho pravnitho vyznamu.

V Praze dne 19. bi'ezna 2008

JUDr. Vladimira Kosovcova,v.r.
piedsedkyné senatu
Z.a spravnost




